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PRIMEROS RESULTADOS DEL TLC
LO OUE FALTO

La decision de negociar el TLC se dio en el contexto de la nueva realidad mundial. A lo largo del proceso
estuvo presente una preocupacion constante entre los mexicanos: ¢La integracion econémica con los Estados
Unidos representaria la pérdida de nuestra soberania? Sin duda, al negociar, fue necesario hacer concesiones
para obtener beneficios a cambio. Con el TLC, el gobierno mexicano tuvo que garantizar que ya no se ejercerian
las decisiones discrecionales que otras administraciones practicaron en el pasado para orientar la economia. Sin
embargo, ese compromiso no representd una capitulacién: mi gobierno no entregd las decisiones a las
autoridades norteamericanas sino que simplemente, dejd de ejercerlas de manera discrecional, lo cual habia sido
un reclamo reiterado de la sociedad mexicana ante los excesos estatistas de nuestra historia. Pero ademas, la
negociacion no represento la renuncia a definir el rumbo de nuestra economia, sino la oportunidad de que, con
la apertura de los mercados, los estadounidenses renunciaran, también, a la actuacion unilateral que sus criticos
han calificado como "expresion de su arrogancia imperial".

Las nuevas realidades de la globalizacion confirmaron la oportunidad del TLC

La integracion y complementariedad de las economias mundiales no han sido un fenémeno del final del
siglo XX. En realidad, se inici6 al mediar el siglo XIX. No es, entonces, un proceso reciente. Para finales del
siglo XIX existia ya una notable actividad integradora que no se ha interrumpido, a pesar de los continuos
reveses que ha enfrentado: la construccion de Estados socialistas y comunistas al inicio del siglo XX; el
proteccionismo de algunos paises industrializados del norte durante los treinta y, a partir del final de la Segunda
Guerra Mundial, la adopcion de estrategias de crecimiento "hacia adentro™ en muchas naciones del sur en
desarrollo.1

Lo que era destacable de la globalizacidn al final del siglo XX era la escala y el ritmo con que avanzaba.2
Con el colapso del llamado “segundo mundo” (es decir, con la desaparicion casi total del campo socialista) la
mayoria de las naciones pasaron a formar parte del sistema capitalista. Las notables excepciones de China,
Vietnam y Cuba, con su gran importancia politica (y también demografica en el caso China), confirmaron que la
globalizacién se extendia en todo el mundo. Si bien la tendencia general a integrar los mercados era un signo
definitorio del sistema capitalista, su caracter globalizador al inicio del siglo XXI obedecia, al parecer, a un
proceso politico centralista y auténomo; y respondia, también, a una estrategia delineada luego de la caida del
sistema socialista. Dicho de otra manera, las economias se integraban por su propia dinamica (como un proceso
derivado del modelo capitalista) y por disefio (como ofensiva politica para asegurarse que no resurgieran las
iniciativas de izquierda).

Cada vez se hizo més evidente que la globalidad se consolidaba como la integracién de las economias
mas alla de sus fronteras; al mismo tiempo, se orientaba hacia el libre flujo de bienes, servicios y capital. El libre
movimiento de personas evolucion6 de manera lenta en las negociaciones, pero de un modo més rapido en la
realidad. La globalizacién adquirié apariencia de inevitable. Al reconocimiento de esta tendencia se sumé en
1998 el presidente de Cuba, Fidel Castro, quien durante un congreso internacional en La Habana, delante de una
audiencia de mas de 2,000 mujeres provenientes de todo el mundo, declar6: "Si alguien gritara: jAbajo la
globalizacién! seria como gritar jAbajo la ley de gravedad!"3 La conciencia del caracter inevitable de la
globalizacién se manifestd en todos los sectores y grupos politicos. No se trataba, entonces, de un invento
sacado de los textos mas conservadores o de los centros de investigacion vinculados a las grandes economias
industrializadas. La globalizacion era una realidad econémica que se extendid en el mundo con toda su fuerza.

¢ Qué caracteriz0 a la globalizacion? En primer lugar, la liberalizacion del comercio de bienes, servicios
y capitales; luego, la gran reduccidn en los costos de transporte, y la facilidad y rapidez de la comunicacién; en
tercer lugar, el papel central de los innovadores en la organizacidn de negocios; por Gltimo, la extraordinaria
expansion del conocimiento y de los avances tecnoldgicos, méas alla de las fronteras. Por eso los mercados
nacionales se integraban, cada vez mas, de manera global. Desde el inicio de los noventa se observd que el



comercio internacional crecia a una tasa superior a la de las décadas anteriores, lo que significaba que lo hacia
mas rapido que las economias domésticas. Ante la evidencia de que ya no podian depender del comercio local,
las empresas comenzaron a concentrarse en los mercados globales.

También los mercados de capital se integraron mas. Durante los ochenta, su liberacién provocé que los
flujos de capitales aumentaran de manera ostensible. En las principales naciones industrializadas las
transacciones internacional en bonos y valores pasaron de representar el 10% del PIB durante 1980, al 100% de
1995. Desde mediados de los ochenta hasta la mitad de los noventa, los flujos de inversion extranjera directa en
las economias avanzadas se triplicaron; ademas, también mostraron un notorio dinamismo mas alld de sus
mercados, ya que afuera de las naciones industrializadas se cuadruplicaron: la globalizacion involucrd no sélo a
las grandes empresas: también las pequefias y medianas tuvieron que sumarse a su dindmica y a sus estrategias.

La presencia de los paises en desarrollo dentro del comercio mundial creci6 hasta significar casi el 30%
del total. Sus operaciones se expandieron y diversificaron. Todo esto en el marco de un proceso complejo: si
bien fueron dejando atras politicas populistas y estrategias de sustitucion de importaciones, al mismo tiempo se
introdujeron otras, basadas en la liberacion de mercados y del comercio.4 Para muestra, lo siguiente: cuando
comenzo6 la Ronda Uruguay del GATT en 1986, esta organizacion tenia 92 paises miembros; para 1996 contaba
con 126, y otros 30 (entre ellos China y Rusia) solicitaban su entrada. Sin duda, desde el final de la Segunda
Guerra Mundial el libre comercio no habia tenido tal aceptacion.

Los cambios en los flujos financieros también fueron draméticos. Mientras que casi todo el siglo XIX
Europa y los Estados Unidos fueron importadores de capital, para principios del siglo XX Inglaterra exportaba
capital equivalente al 10% de su PIB; le seguian en importancia otros dos paises industrializados: Francia y
Alemania. Los flujos de capital durante la mayor parte del siglo XX se canalizaron a través de los bancos
comerciales de los paises desarrollados.

A mediados de la década de los ochenta ocurrié un cambio sustantivo en la composicién de los recursos
financieros internacionales: en busca de mayores rendimientos, los ahorradores norteamericanos empezaron a
canalizar sus recursos hacia los llamados fondos de inversion (equity funds y mutual funds), pues las tasas de
interés bancarias en su pais eran muy bajas. También crecieron notablemente los fondos de pensiones en los
demaés paises desarrollados (a mediados de los noventa superaban los 12 billones de délares, equivalentes a 12
trillones en la contabilidad sajona). Esos fondos se convirtieron en fuente de financiamiento para los mercados
internacionales. La diferencia fundamental entonces fue que los financiamientos para el mercado mundial ya no
dependian de los créditos de los bancos comerciales. En 1985, los fondos (equity) ascendian a 117 mil millones
de délares; en 1990 subieron a 245 mil millones y en 1993 a casi 750 mil millones; para 1995 eran ya de un
billon 300 mil millones de ddlares (1.3 trillones en la contabilidad sajona). De esos fondos, casi el 40% se
canalizaba a los mercados internacionales de capitales. Entre ellos, los llamados "mercados emergentes” de
nuestros paises absorbian en 1988 un poco mas de 6 mil millones de délares. Para 1992 la cifra habia crecido de
29 mil millones. En 1994, los mercados emergentes absorbian ya 123 mil millones de délares de esos fondos.
América Latina se volvié muy atractiva para ellos, debido a que en los noventa llevé a cabo reformas para
reducir el excesivo endeudamiento y los elevados déficit fiscales. 5

Con el final de la guerra fria, la competencia pasé de los terrenos politico-militares a los econémicos.
Desde entonces, la carrera entre empresas se acentud, con lo que los beneficios para el publico en general
(innovaciones, nuevos productos, y mejores precios) se vinieron materializaron. Esto no quiere decir que el
proceso se haya desarrollado sin costos o sin oposiciones. Los principales costos los resintieron las miles de
pequefias u mediana empresas que no pudieron adaptarse, 0 que no obtuvieron apoyos para hacerlo y no
pudieron subsistir. En parte, esto se vio compensado con el surgimiento de muchas nuevas empresas que ya
participaban de oportunidades adicionales. La oposicion y el debate también fueron intensos: en muchas
regiones existio confusion y ansiedad entre los diversos sectores sociales, debido a las nuevas realidades que la
globalizacién impuso, asi como a las presiones de todo tipo sobre la soberania de las naciones.

El TLC, el mercado més grande del mundo. Las relaciones econdémicas con Estados Unidos
siempre fueron intensas.



En 1990, la Union Europea se conformo con la participacién de 12 paises. Esa integracién le permitié
abarcar una poblacién de 345 millones de personas y un mercado unificado con valor de 6 millones de millones
de ddlares (6 billones, o 6 trillones en la contabilidad americano). EL Tratado de Libre Comercio de América
del Norte entr6 en vigor el primero de enero de 1994. Nacié la regidn de libre intercambio mas grande del
mundo, con casi 400 millones de habitantes y 8 millones de millones de délares de produccién.

Desde luego, la economia de los Estados Unidos representaba el 89% de ese gran total, mientras que la
canadiense y la mexicana se repartian el resto de 7 y 4% respectivamente. El TLC tuvo un efecto positivo,
aunque pequefio, en el crecimiento norteamericano, donde ha puesto su grano de arena en el crecimiento
sostenido del empleo. En cambio, la influencia del TLC sobre la economia mexicana ha sido mayuscula.

Para poner en contexto la relacién comercial entre México y Estados Unidos, conviene recordar que a lo
largo del siglo XX las relaciones comerciales entre las dos naciones fueron muy intensas. Afio tras afio, las
exportaciones mexicanas hacia ese pais siempre sumaron mas de la mitad de las venta al exterior totales, y en
promedio representaron alrededor del 70% de todas las ventas al exterior de México. Nuestras exportaciones al
mercado norteamericano representaron en 1990 mas de 80% del total exportado; disminuyd a menos de 50% a
mediados de la década de 1910; crecié a mas de 90% durante la Segunda Guerra Mundial y se mantuvo en mas
de 85% durante la guerra de Corea. A principios de los setenta, las exportaciones mexicanas a Estados Unidos
representaron mas del 70% del total; disminuyeron a 60& a mediados de esa misma década y volvieron a subir
al 70% a finales. Al iniciar los ochenta representaban alrededor de 55% vy casi 70% al terminar la década.
Durante casi cien afios nuestras exportaciones estuvieron concentrada en los Estados Unidos, mercado vecino'y,
por lo tanto, natural. EI TLC iba a darle orden y certidumbre a ese intenso intercambio. Y, sin duda, a
incrementar sustancialmente las exportaciones.

Antes del TLC Estados Unidos practicaba con México un comercio libre... pero no tan libre.

Se pensaba que la economia de los Estados Unidos era una e las méas abiertas del mundo, ya que
registraba un arancel promedio de s6lo 5%: Era cierto pero s6lo en parte. La realidad en la aduana era muy
diferente y muy complicada. Muchas exportaciones mexicanas enfrentaban aranceles superiores al 20%.
Ademaés, a pesar de las negociaciones, habia barreras arancelarias (como las cuotas y las mismas limitaciones en
la aduana, entre otras) que impedian o limitaban el acceso de productos mexicanos al mercado norteamericano:
textiles, siderurgia y agropecuarios, por citar algunos. Adicionalmente, existia inseguridad respecto al acceso de
productos, porque a pesar de que podian no enfrentar obstaculos en ese momento, se temia que a medida que
adquirieran mayor importancia sus competidores norteamericanos ejercerian presiones para limitar su acceso.
Asi, aumentaban las acciones proteccionistas y, junto con ellas, algunos fallos unilaterales contra exportaciones
mexicanas que establecian impuestos compensatorios y otras medidas de politica comercial.

Antes del tratado, muchos productos mexicanos con una gran potencial para venderse en el mercado del
norte eran obstaculizados con aranceles mucho mas altos, o bien por medio de discriminaciones
administrativas. Bastan algunos ejemplos: la sandia tenia arancel de 35%, los espérragos, del 25%, la venta de
aguacate estaba practicamente restringida y era imposible exportar azucar. Alrededor de 750 categorias de
productos tenian aranceles extremadamente altos, algunos hasta de 800%, y se trataba de articulos en los que
éramos especialmente competitivos. Ademas, existia el irritante problema de los aranceles estacionales que
crecian de manera exagerada durante aquellos meses en que los productos norteamericanos aumentaban su
oferta, como en caso del jitomate. Por si fuera poco, una decisién e la autoridad aduanal podia frenar las
exportaciones mexicanas en cualquier momento. Cuando gandbamos mercado, aparecian trabas, como ocurrié
con el cemento. EL norteamericano si era un mercado abierto... pero no para nosotros. Finalmente, al igual que
en todo el mundo industrializado, su agricultura era el sector mas protegido, con enorme poder politico y
simpatia de la poblacion, lo que anticipaba una gran dificultad para lograr mas exportaciones en ese sector.

Cada vez que aumentdbamos nuestras ventas a Estados Unidos surgia un conflicto comercial, en los
hechos, para nosotros la economia mas grande del mundo se comportaba de manera muy proteccionista.

El TLC afecté a muchas empresas mexicana. A otras las beneficio.



Sin duda, el Tratado tuvo costos para muchos trabajadores y empresarios mexicanos. Por ejemplo, las
importaciones de algunos textiles norteamericanos, mas competitivos que los nuestros, obligaron a que varias
compafiias nacionales dejaran de producir. La fabricacion de juguetes mexicanos se vio afectada también por la
importacion de juguetes norteamericanos. Sin embargo, también en Estados Unidos pagaron el precio: muchos
obreros de las industrias del cristal y el aztcar, por poner solo dos ejemplos, perdieron sus empleos a causa del
empuje mostrar por las importaciones mexicanas: esos quebrantos laborales en los Estados Unidos no
obedecieron so6lo al TLC, sino sobre todo a las condiciones generales e su economia. La verdad fue que durante
los primeros dos afios y medio s6lo 78,000 trabajadores estadounidenses requirieron apoyos y entrenamiento
por efectos adversos atribuibles al Tratado, como Perot y otros opositores suponian que iba a suceder. Es
evidente que el Tratado tuvo costo para las tres economias, pero el balance ha sido positivo.

Recordemos que en México la estrategia de sustitucién de importaciones y la bonanza petrolera de los
setenta promovieron en la practica tecnologias intensivas en capital o en recursos naturales. Ademas, la
sobreproteccidn favorecia el modelo de crecimiento hacia adentro y esto permitié que los precios se elevaran
ante la falta de competencia externa: LA inversion y el empleo disminuyeron y las decisiones discrecionales
que el proteccionismo impulsaba generaron incertidumbre, ademas de cotos de poder.

Al final del proceso de sustitucion de importaciones y de la era del proteccionismo econémico arraigado
en los patronazgos y el clientelismo politicos, México tenia pocas posibilidades de crecer con estabilidad de
precios y de generar empleos suficientes. Esas barreras de proteccion, a pesar de ser ineficiente, daban
ganancias muy altas a quienes se aprovechaban de ellas, por lo que se engendraron interés muy poderoso por
mantenerlas o aumentarlas. También crearon una generacion de servidores pablicos honestos y convencidos de
que esa era la mejor estrategia para el pais, a pesar de sus evidentes deficiencias. Seguir en ese camino no le
hubiera permitido a la economia mexicana salir adelante. Pero el intento de cambiar de ruta dio lugar a una
tremenda lucha politica que alin no concluye.

EL Tratado, un estimulo sin precedente a las exportaciones mexicanas.

En términos generales, los primeros resultados de la apertura y del Tratado fueron muy alentadores. EN
primer lugar, se ha reconocido que gracias al TLC, la recuperacion de la economia mexicana a partir de 1996
resulté mucho mas répida y acelerada. Por otra parte, dificilmente se hubiera obtenido un apoyo financiero
internacional frente a la crisis de 1995, si no hubiera existido el interés de que se fortaleciera nuestra economia
para que el Tratado no se fracturara.

Pero el beneficio mas espectacular del TLC se observé en el comportamiento de las exportaciones
mexicanas; para 1996 las ventas al exterior ya duplicaban a las de Brasil y cuadruplicaban las de Argentina:
Hacia 1997, México habia superado al Japon como el segundo mercado de exportacion hacia los Estados
Unidos. 6 En un par de afios, las ventas de México a ese pais se habian duplicado: 7 México le vendia mas que
el resto de América Latina, y mas que Alemania y el Reino Unido juntos. 8 Entre el final de 1993 y el de 1999 el
comercio entre México y los Estados Unidos casi se triplicd —crecié el 170%-; por otra parte, el comercio con
Canada aumentd 115%. Para 1999 las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos ascendian a 90 mil
millones de délares. EI comercio México-Estados Unidos crecia a una tasa anual de 17%, y el comercio
México-Canada al 13%.

Se ha sefialado que las cifras de comercio entre México y los Estados Unidos no podian ser el Gnico ni el
mas importante indicador para evaluar el TLC. EI método correcto era tomar en cuenta el aumento en el total del
comercio, ya que de otra forma se corria el riesgo de medir sélo la desviacion de éste. En el caso de México el
comercio en su conjunto aumento.

La competitividad que adquirieron las exportaciones mexicanas gracias al TLC y los acuerdos de libre
comercio firmados con paises de otras regiones permitieron que nuestras exportaciones crecieran también en
otros mercados. Asi, entre 1993 y 1999 las ventas mexicanas hacia América Latina crecieron 112%, mientras
que la exportacion de productos mexicanos hacia los paises asiaticos que formaban el grupo de los Tigres, y
hacia Europa, aumentaron 90 y 70% respectivamente. Para el inicio de 2000, el comercio externo de México
ascendia a 270 mil millones de dolares. Para esa misma fecha México ya exportaba mas de un millén de
automaviles y 25 millones de televisiones a color. La competitividad de los exportadores mexicanos fortalecia



su presencia en los mercados de refrigeradores, lavadoras y enseres domésticos, y también en equipos de alta
tecnologia.

“Estos datos - escribid Jaime Sanchez Susarrey-, resultan aln mas extraordinarios si se toma en cuenta
que, hace apenas 15 afios, la economia mexicana se caracterizaba por un excesivo proteccionismo y por la
petrolizacién de las exportaciones.

En efecto las exportaciones se despetrolizaron: si bien en 1982 las ventas no petroleras representaban
apenas la quinta parte de las exportaciones totales, al final de mi administracién llegaban casi a las cuatro
quintas partes del total. Esto quiere decir que las exportaciones de productos mexicanos diferentes al petroleo
representaban el 80% de todo lo vendido al exterior por México en 1994. Doce afios antes significaba apenas el
20%.

La vulnerabilidad del pais, entonces, no estaba en la proporcion de mercancias que le vendia al mercado
americano, sino en sustentar su modelo exportador en unos cuantos productos. Con el TLC se dio una
extraordinaria diversificacion de bienes exportables.

En el caso de los textiles, nuestro pais se convirtié en el principal proveedor de prendas de vestir en el
mercado estadounidense, incluso por arriba de China. Si bien la apertura unilateral que México habia realizado
a partir de 1985 permitié contar con insumos de importacion que hicieron mas competitivas a varias ramas
productivas, en los Estados Unidos el sistema de cuotas les impedia ese beneficio. Por esta razon durante los
ochenta, las ramas textil y del vestido permanecieron estancadas. Las cosas cambiaron con el TLC: la
eliminacidn de las cuotas conseguida por los hegociadores mexicanos, asi como la significativa reduccién de los
aranceles (en algunos casos mayor del 35%), permitieron que las exportaciones de la cadena textil mexicana
superaran todas las expectativas. Entre 1994 y 1997 esas ventas fueron de casi ocho mil millones de dolares. La
produccion alcanzé una tasa media anual superior al3% en prendas de vestir, y alrededor de 8% en fibras
quimicas y en hilados y tejidos. Gracias a esto, se crearon mas de 80,000 nuevos empleos sobre todo en la
confeccion (mas de 50,000 trabajos adicionales). La productividad de la mano de obra crecidé 27% en la
industria de fibras y 23% en la industria de la confeccion. 14

La apertura textil tuvo gran relevancia por varias razones: politicamente ése habia sido el sector méas
protegido en los Estados Unidos; México tenia un gran potencial en la elaboracion de textiles; el tratamiento
tradicional a ese sector habia consistido en realizar negociaciones con el objetivo Unico de fijar las cuotas a
nuestras exportaciones.

El TLC nos permitié ser mas competitivos con el resto del mundo.

Fue evidente que la gran reducciéon del proteccionismo que provocé el TLC dio paso a mas
exportaciones a los Estados Unidos y a Canada; pero también nos obligé a ser mas competitivos con el resto del
mundo. Tuvimos una ventaja adicional propiciada por el libre comercio y que no ha obtenido el reconocimiento
de los especialistas: la apertura le permitié a los productores mexicanos obtener insumos y medios que hacian
més comerciables y eficientes sus productos. ;De dénde los obtenian ahora? Los importaban. Recuérdese que,
antes de la entrada al GATT y de la negociacion del TLC, la proteccién excesiva de nuestra economia obligaba
a los empresarios nacionales a comprar la mayoria de sus insumos dentro del pais. Esto, que parecia una buena
decision, pues en apariencia estimulaba la industria doméstica, se traducia en la obligacion de adquirir sélo lo
que producia el mercado interno, sin importar calidad o precio. A la larga, al no tener necesidad de competir, la
calidad era bajay el precio alto. Esta politica restaba competitividad a nuestra planta productiva, la cual no pudo
crecer mas ni generar suficientes empleos, debido a su incapacidad para competir eficientemente, con esa
calidad y ese precio, en los mercados internacionales.

Con la apertura comercial, los productores mexicanos pudieron elegir entre insumos domésticos y los
gue se producian en otras partes del mundo, y adquirir los mejores a los precios mas bajos. Como resultado, las
exportaciones se volvieron realmente competitivas y consiguieron penetrar con eficiencia los mercados
internacionales. Se llev6 a cabo un verdadero circulo virtuoso de la exportacion mexicana.

El TLC, un poderoso estimulo a las inversiones en México.



El TLC se convirti6é en un enorme estimulo para invertir en México. Mientras en los afios ochenta la
economia mexicana recibia, en promedio, 4 mil millones de délares por afio de inversién extranjera, durante los
noventa casi se triplico este flujo. Ascendid, en promedio anual, a 11 mil millones de délares. 15

En particular, la inversidn norteamericana directa anual en México aumenté mas de dos veces: en 1989
registro 1,652 millones de dolares y en 1994, 3,327 millones. Entre 1994 y 1997 el flujo de inversion extranjera
directa a México alcanzd 47 mil millones de délares, de los cudles mas del 60% venian de Estados Unidos y
Canada. El Tratado confirmé su capacidad para convertirse en un gran iman de inversion extranjera, pues en los
noventa el flujo anual casi triplicé el de los ochenta.17

El TLC: mas inversion, mas empleos y mejor tecnologia.

Las disposiciones del Tratado y la nueva Ley de Inversidn Extranjera que promovimos dieron certeza y
seguridad a los flujos de capital. Al establecer un marco de reglas claras, el Tratado permitié que las grandes
empresas del mundo incorporaran a México en sus estrategias de largo plazo; esto se tradujo en un estimulo a
las inversiones. Asi se revirti6 la situacién vivida durante la época de sustitucion de importaciones, cuando el
sistema juridico sobre inversion extranjera “aislé territorialmente a México del mundo™.18

Estos capitales permitieron crear mas empleos con nuevas y mejores tecnologias, pues quienes
invirtieron en México sabian que ya no tendrian a su disposicién un mercado interno protegido, cautivo.
También, porque al enfrentar mas competencia, sus tecnologias tenian que ser superiores. Los recursos fueron
canalizados a un mercado muy competido, abierto a mercancias del resto del mundo y sobre todo de América
del Norte.

Ante los flujos crecientes de capital foraneo hacia el pais promovidos por el Tratado, decidimos ser
prudentes. Asi, la “clausula de seguridad nacional”, contenida en el TLC, reconocia que el Estado mexicano
podria limitar cualquier inversidon que atentara contra su seguridad, sin que el afectado pudiera recurrir al
mecanismo de solucion de controversias.

El Tratado promovid la complementariedad de las tres economias.

En cuanto a las relaciones comerciales, nuestras economias se complementaron. Los Estados Unidos
enviaban telas a México, mientras que los productores mexicanos vendian una importante proporcion de
productos textiles: Asi, puede decirse que la tela con la que se confeccionaba mucha ropa habia sido elaborada
en México y cortada en los Estados Unidos. Cada vez, con mayor frecuencia, la coproduccion que presuponia la
maquila se realizaba lejos de la linea fronteriza, hacia el sur del pais. Por otra parte, con el Tratado las
exportaciones de mercancias no provenientes de maquiladoras aumentaron mas en términos relativos que las
exportaciones de las maquiladoras. De igual forma, el extraordinario crecimiento intraindustrias que empezé a
presentarse se convirtié en un factor decisivo para la competitividad y en un fuerte estimulo para los flujos de
inversion industriales

Durante la negociacion, tuvimos el cuidado de analizar la complementariedad de las tres economias, asi
como evaluar el impacto del TLC (positivo y negativo) en los &mbitos econémico, comercial, en inversiones,
laboral, ambiental, geogréfico, y sectorial (financiero, industrial, agricultura). Para ello, la oficina mexicana de
negociacion del Tratado invitd a instituciones y economistas de prestigio mundial a elaborar diversos estudios.
Estos permitieron medir el efecto de la apertura en los sectores mas importantes de la economia mexicana, asi
como su influencia en el desarrollo de las diversas regiones del pais. Particular atencion se tuvo en los efectos
laborales de un posible Tratado. Varios de ellos fueron publicados por MIT en 1994 en la obra The Mexico-US
Free Trade Agreement.20

El TLC creé nuevas instituciones para normar las relaciones entre México y los Estados Unidos.
El TLC fue mas que un acuerdo comercial: era, sobre todo, una propuesta de relacion. Uno de los activos

mas importantes del Tratado fue haber establecido con los norteamericanos una relacion basada en reglas claras.
Brind6 principios bésicos, transparentes, y canceld la discrecionalidad en las decisiones econémicas. La



inevitable vinculacién con la economia norteamericana se dio con mas certidumbre y con base en convenios
institucionales. EI TLC contribuyé a construir un acercamiento de nuevo tipo entre nuestra nacion, orgullosa de
su pasado, atropellada por su vecino del norte, y unos Estados Unidos en plenitud de su poder, depredadores
histéricos de su vecino del sur.

Por eso, el TLC abarcd tanto las relaciones comerciales y financieras como el disefio de los dialogos
politicos. El Tratado oblig6 a conducir la relacion bilateral a través de instituciones: los comités de resolucion
de controversias; las comisiones tripartitas para las cuestiones laborales y de medio ambiente; las agencias
fronterizas o el banco de desarrollo de América del Norte. Estas instituciones contribuyeron a que las disputas
entre gobiernos no se solventaran mediante decisiones arbitrarias o unilaterales. Gracias a ellas los reclamos de
la sociedad civil referentes a cuestiones tan importantes como el medio ambiente, pudieron solucionarse sobre
la misma mesa que se planteaban.

El TLC estimul6 la creacion y el desarrollo de nuevos mecanismos institucionales para normar la
relacidn entre los tres paises. Al institucionalizar esa relacion se pudieron dirimir controversias en un ambito de
certidumbre. Sobre todo, se logré que el peso econdmico de los Estados Unidos no se constituyera en un factor
de imposicion y abuso.

El mecanismo para establecer mesas de negociacion binacionales funcion6. Para 1997, bajo el capitulo
19 sobre antidumping y derechos compensatorios, 35 paneles habian completado su trabajo. Para 1998 habian
revisado 43 casos. En realidad estas mesas analizaban las resoluciones definitivas que emitian las autoridades
administrativas de cada pais. Esto las obligé a fundamentar y razonar sus resoluciones con mayor cuidado. Los
paneles probaron ser un medio imparcial y efectivo de resolucion de controversias.21

Por su parte, el mecanismo general de solucion de controversias, previsto en el capitulo 20 del TLC,
funciond bien. En ocho de los 16 casos presentados hasta 1998, la disputa se resolvié de manera administrativa.
Los otros ocho fueron turnados a la Gltima instancia y ahi se toparon con problemas para su integracion.

La Comision para la Cooperacién Laboral contribuy6 a reforzar la aplicacion de las leyes laborales
locales y la transparencia en su administracion. La Comisién para la Cooperacién Ambiental instal6 el Fondo
para la Cooperacién Ambiental, con el propésito de apoyar a las comunidades. Estas dos Comisiones
permitieron una mayor interaccion entre actores gubernamentales y no gubernamentales.22 La Comision para
la Cooperacién Ecolégica Fronteriza entre México y los Estados Unidos certificd 12 proyectos, seis para cada
pais, con beneficios para 34 comunidades.23

Estas Comisiones operaron con una burocracia minima: la primera, la de libre comercio, establecida en
el texto principal del TLC, con sede en la ciudad de México, se debia reunir s6lo cuando se presentan querellas:
La Comision para la Cooperacion Ambiental fijé su residencia en Montreal; Canada. Finalmente, la Comisién
para la Cooperacion Laboral tenia su sede en Dallas; Estados Unidos. Cada una resulté una innovacién en
materia de acuerdos comerciales. Existian 24 comités y grupos de trabajo derivados del TLC; sus labores
correspondian a una clausula particular del Tratado, a manera de ejemplo: agricolas, ropa usada, medidas
sanitarias y fitosanitarios, automéviles, telecomunicaciones, servicios financieros y resolucion de disputas
comerciales privadas.24

Junto con la creacion de nuevas instituciones se dio un efecto adicional. Dicho efecto fue sefialado por
un agudo analista politico, Jorge Alcocer, quien formé un grupo de investigadores para determinar su impacto
economico. Alcocer escribié en 1993:

El TLC ha obligado a incorporar nuevos temas a la reflexion académica, a profundizar en otros, a
desechar viejos tables y formulas esquematicas que impedian la comprension rigurosa de las relaciones
econdmicas entre los dos paises.25

¢ Termind el TLC con la posibilidad de una politica industrial?

Se ha argumentado también que el TLC implicé la victoria ideoldgica del libre mercado sobre la politica
industrial. Quizas haya en esta apreciacion una cierta nostalgia por las politicas de industrializacion promovidas



durante la estrategia de sustitucion de importaciones. Sin duda, ésta tuvo resultados importantes, como el de
promover una planta industrial doméstica. Sin embargo, también disminuy06 la capacidad exportadora del pais,
al afectar los ramos productores de exportaciones.

En realidad el TLC permitié la promocion industrial mediante una politica de nuevo tipo. Es cierto que
una vez que transcurran diez afios de su puesta en marcha, fluira con libertad casi todo el comercio y la
inversion. Pero precisamente el periodo de transicién ha permitido detectar cuales industrias podrian sobrevivir
y cuales no. De ahi el papel critico de las diferentes sectoriales y los calendarios de desgravacion. La reglas de
origen han forzado a adquirir una gran proporcion de insumos al interior de la regién. Y como estas reglas de
origen actdan en forma de discriminacion via precio y no como barreras al comercio, representan un medio de
politica industrial pero sin las ineficacias del proteccionismo.26

Otros elementos para promover actividades industriales estan en las previsiones ante el surgimiento
stbito e importante de importaciones, por los que se permite volver a imponer aranceles y, en consecuencia,
estimular la produccion local. Ademas, el TLC faculta a mantener muchas actividades rentables en cada uno de
los tres paises, fuera del control mayoritario de los extranjeros. Finalmente, las penas previstas por antidumping
- impuestas por los paneles para la resolucién de controversias - representan un mecanismo importante para
regular el comercio. Libertad total no se alcanzo; liberacion de acceso al mercado norteamericano, si. Por eso se
ha dicho que la negociacién impulsé més un comercio "administrado™ que un comercio libre.

El objetivo de incluir en el TLC las reglas de origen fue conservar la ventaja por acceso y desgravacion
para productos hechos en México. Eso permitié un aliciente adicional a la produccion industrial doméstica. Al
mismo tiempo, se buscé un equilibrio cuidadoso, para no exigir que todos sus componentes fueran de la region,
con lo que hubiéramos limitado las opciones y la competitividad de nuestras industrias. Esa compleja
negociacion nos permitio, en consulta con los sectores de "el cuarto de al lado", identificar cuales eran los
insumos que mas frecuentemente se importaban y para los que no habia proveedores mexicanos. Esta
apreciacion definié en gran parte el contenido de la regla de origen, que bien podria haber sido muy estricta.

El TLC permitié mayores salarios y la recuperacion después de la crisis de 1995

Gracias al Tratado no solo se abrié el mercado de América del Norte sino que ya no es posible cerrarlo
por decisiones administrativas. Asi, durante 1996, en plena recesion mexicana, la industria automotriz del pais
tenia la tasa de crecimiento mas alta del mundo; y la de autopartes estaba exportando jamas de 25 mil millones
de dolares al afio! Sin el TLC, los Estados Unidos podian haber adoptado medidas proteccionistas contra el
rapido crecimiento de estas exportaciones a raiz de la devaluacion de 1995. No pudieron detenerlas.27

Lo mismo ocurri6 con las exportaciones textiles. Al haberse eliminado el sistema de cuotas, el Tratado
impidio que se detuviera su crecimiento y jugd un papel importante en amortiguar la crisis durante 1995 y la
recuperacion a partir de 1996.

Cabe mencionar un hecho adicional de gran importancia: la industria manufacturera de exportacion
registraba una elevada sindicalizacién (900/0 de sus trabajadores estaban agrupados en sindicatos). Estas
organizaciones protegian efectivamente sus derechos. El Tratado promovid un mayor crecimiento de las
actividades exportadoras, y éstas a su vez alentaron que un nimero mayor de trabajadores mexicanos se
sindicalizaran y obtuvieran mejores salarios.

El TLC reconocié que en la globalizacion ya no era posible competir con bajos sueldos: en los grandes
paises industrializados los salarios son muy altos y competitivos, puesto que esos paises combinaron bien la
infraestructura y los conocimientos, el capital y el enorme tamafio de sus propios mercados, asi como la
cercania a sus proveedores de insumos estratégicos.

Se ha sefialado, con razén, que la apertura promovida por el TLC favorecio el desarrollo de un sector
manufacturero con capacidad para competir y con ganancias basadas en la productividad, lo cual les permitia
otorgar salarios crecientes. Todo esto anticipaba un alto potencial de desarrollo para la economia mexicana en el
mediano plazo.28



Mejor desarrollo regional

Antes del TLC, y debido a la combinacién de la politica de sustitucidn de importaciones y del régimen
especial para maquiladoras, se alenté un crecimiento concentrado en pocas regiones; era insostenible. Por un
lado, existia un natural estimulo para que las empresas mexicanas y extranjeras se ubicaran como maquiladoras
a lo largo de la frontera entre México y los Estados Unidos. El régimen especial que recibian era un aliciente
para que la poblacion migrara a esas regiones en busca de empleos, lo que propicié que en la zona fronteriza se
produjera una de las tasas de crecimiento demogréafico mas elevadas del pais (alrededor de 5 % al afio). Por otro
lado, la estrategia de sustitucién de importaciones que México siguié durante mas de 30 afios, concentro el resto
de la produccion industrial en la zona metropolitana de la capital, debido al atractivo de establecer empresas
donde existia la mayor cantidad de demanda y de insumos. De esta manera, la ciudad de México se convirtié en
la metrépoli méas grande del mundo, con costos muy por arriba del resto del pais.29

Con la apertura econémica y el TLC, las fronteras, en particular sus zonas libres, y la Ciudad de México
dejaron de ser los mercados mas grandes o los centros de consumo, empleo y produccién mas atractivos. A
partir de entonces lo fue todo el pais. Asimismo, la certidumbre de acceso al mercado norteamericano alentd
mayores inversiones en maquiladoras a lo largo y ancho de toda la Republica.

El complemento a la apertura fue la desregulacién del autotransporte de carga, la mejoria en la
infraestructura carretera y portuaria, y la disminucion real de los costos de telecomunicaciones, debido a la
privatizacién de Telmex. Al bajar los costos, las empresas pudieron seguir siendo rentables, aunque se
localizaran lejos de la zona fronteriza o de la capital. Esto propicid un desarrollo regional més equilibrado.

Ciertos datos indicativos resultaron contundentes. Sin duda, con el TLC, como con todo tratado
comercial entre vecinos, las regiones fronterizas tuvieron un importante crecimiento. Sin embargo, la ventaja de
la cercania geografica con el mercado mas grande del mundo ya no se limitd a las ciudades situadas en la
frontera con Norteamérica. Se extendid al interior de los estados fronterizos. Es cierto que el crecimiento de la
produccion, el empleo y las exportaciones fue mayor en los estados que se ubican en esa franja que en el resto
del pais.30 Pero de ahi los beneficios alcanzaron a toda la Republica, aunque no al mismo ritmo. Sélo en la
ciudad de México se registro un descenso en la produccion de bienes manufacturados, lo que disminuyo la
excesiva concentracion en la capital.31

De las 2,500 empresas maquiladoras que se establecieron en México entre 1994 y 1999, més de la mitad
se ubicaron fuera de la zona fronteriza del norte. En particular tuvo un gran impacto el desarrollo de las
actividades textiles para exportacion. Gracias a los estimulos del Tratado, en Yucatan y Oaxaca se instalaron
empresas de este ramo que crearon mas de 10,000 empleos.32 De esta manera se consiguio que las regiones sur
y sureste no se rezagaran respecto a las del norte. Otras zonas se especializaron en la produccion de otros bienes;
tal fue el caso de San Luis Potosi (articulos para el hogar), Querétaro (autopartes) y Tamaulipas (articulos
electrénicos).33

También contribuy6 al dinamismo regional el crecimiento del resto del sector manufacturero en las
divisiones de productos metélicos, maquinaria y equipo, asi como de metélicas bésicas.34 Todo esto tuvo un
gran impacto en el empleo, asi como en el desarrollo de los programas especiales de atencidn educativa y de
salud. En resumen, se puede afirmar que las negociaciones comerciales y la politica social dieron cabida a
plantear, como opcion viable, una mejor integracion del pais.

Un estimulo a las empresas pequefias y medianas

El TLC se convirtié en un gran estimulo a la creacién de pequefias y medianas empresas. Antes del
Tratado, el mercado norteamericano estaba restringido a las grandes empresas exportadoras de México. EI TLC
bajd los costos fijos de exportacion por empresa, e incentivo a las medianas y pequefias a dedicar parte de lo que
producian a la exportacion. Entre 1993 y 1999 el nimero de empresas de este tipo, dedicadas a la exportacion,
crecio en mas de 75%.35 Esto transformd la composicién del sector exportador. Estas firmas se vieron
favorecidas también por la reduccion del costo de los insumos y el acceso a mejor tecnologia que trajo consigo
la liberalizacion.



Habria que sumar a esto las cadenas productivas que las grandes compafiias exportadoras generaban
entre las pequefias y medianas. EI nimero de empresas que exportaban mas de cinco millones de ddlares pasé
de 2,633 en 1993 a 5,137 seis afios después.36 La competitividad y eficiencia de trabajadores y empresarios
mejoraron sensiblemente la presencia internacional de las exportaciones mexicanas, y contribuyeron a
confirmar el potencial de crecimiento econémico del pais.

El rubro de compras gubernamentales autoriz6 a atender de manera particular a las empresas medianas y
pequefias. Las oportunidades de participar en sus compras se estimaron en 80 mil millones de délares anuales.
En una primera etapa, las ventas a entidades gubernamentales de los Estados Unidos y Canada representaban
para México un mercado potencial de mas de 70 mil millones de délares anuales. Esta cifra podria triplicarse a
medida que las entidades federativas del primero y las provincias del segundo se incorporan a esas
disposiciones. Dicho rubro anticip6 la creacion del Comité de Pequefias Empresas, encargado de capacitar
personal para cuestiones relacionadas con los sistemas de compras de los tres paises, asi como de elaborar
bancos de informacién de pequefias empresas para uso de las entidades compradoras. Dentro de México, la
restriccion que mantuvimos en esa area fue también un elemento de gran estimulo para las pequefias y medianas
empresas en las adquisiciones del sector publico.

La apertura, ¢ demasiado rapida?

Tras la puesta en marcha del Tratado, se difundié la version de que la apertura habia sido demasiado
rapida e indiscriminada; esto - agregaban quienes difundian esa versién- provoco el cierre masivo de pequefias
y medianas empresas. Es verdad que la apertura comercial produjo el cierre de muchas empresas que no
tuvieron capacidad para competir. Pero lo que no era cierto fue que la apertura se diera de manera subita.
Incluso, se continué la politica de otorgar permisos de importacién de diversos productos, lo que les daba una
proteccion.

En realidad , la proteccion en México no disminuyé abruptamente, ni siquiera a partir de su mayo nivel
en 1982. En ese afio la proteccion arancelaria —es decir, los impuestos que en promedio pagaba las
importaciones- era de 27%. Sin embargo, como consecuencia de la crisis de 1982, todas las importaciones
fueron sujetas al requisito de obtener un permiso previo par entrar al pais, con lo que la proteccion crecio
notablemente. El afio siguiente, primero del gobierno de Miguel de la Madrid, la proteccion arancelaria
disminuyé a 245. No hubo una disminucion dréstica. Cuando se decidid la entrada al GATT en 1985, esa
proteccion habia incluso subido un poco, a 25.5%, aunque par entonces ya s6lo la tercera parte de las
importaciones necesitaban permiso previo. 37 Es decir, la apertura comercial de la economia mexicana
comenzo6 10 afios antes de que | el TLC entrara en vigor. 38

El primer afio de mi gobierno, la quinta parte de las importaciones requerian permiso para ingresar al
pais; y la proteccion arancelaria era de 13%. Para 1993- el afio previo a la entrada en vigor del TLC- el arancel
promedio se habia mantenido en ese mismo porcentaje- 13%. 39 No existio tal apertura precipitada. A su vez, la
estructura arancelaria dio paso a la creacion de nuevas empresas de diversos tamafios. Se ha confirmado que
entre 1989 y 1993 las micro, pequefias y medianas empresas crecieron a una tasa promedio anual de méas de 4%
en el nimero de establecimientos ya una tasa anual casi similar en el crecimiento de puestos de trabajo.40

Por eso, cuando se comenta o se escribe que durante mi administracion ocurrié una "apertura acelerada e
indiscriminada que obligd a cerrar a miles de empresas” , en realidad se trata de una afirmacién que no se
sostiene en datos objetivos.41

Sin duda, después de mi administracion la crisis de 1995 provocd el cierre de miles de pequefias y
medianas empresas. Pero no se debid a la apertura promovida por el TLC -el cual, en todo caso, ayudo6 a la
sobrevivencia de muchas mas que pudieron exportar masivamente-. En realidad, la quiebra de tantas empresas
obedecid al alza desmedida de tasas de interés que provoco el "error de diciembre", pues en unos cuantos meses
la administracion de Zedillo las elevé de 15 a 110%, como se verd més adelante.

Tampoco se dio una apertura acelerada a partir de la puesta en marcha del TLC. En agosto de 1992 Serra
explico que el Tratado constaba de un predmbulo y veintidds capitulos; también confirmé entonces que el
Tratado no significaba una apertura abrupta e indiscriminada de México a los productos de los Estados Unidos



y Canad4; se habian negociado cuatro plazos de liberalizacion para darle tiempo a los productores mexicanos de
adaptarse a la nueva competencia.

Esto quiso decir que con el TLC no se dio una sbita desproteccion a la industria mexicana. Tampoco se
desprotegi6 al campo, cuyos productos principales quedaron en la lista de apertura de mas largo horizonte: hasta
15 afios.

Dos logros muy importantes dentro del TLC fueron tanto la diferenciacion del ritmo del proceso de
apertura en cada una de las tres economias como la aceptacion de los productos mexicanos en el Sistema
Generalizado de Preferencias. Asi, el mercado norteamericano se abrié mucho mas rapido que el mexicano.42
En conversaciones con representantes de nuestros sectores productivos, se considerd que estas medidas
representaban el camino adecuado para el reconocimiento de las asimetrias del desarrollo econémico de
nuestros paises.

Con el acceso a los mercados, nuestros productores pudieron elevar su competitividad muy rapido, pues
la economia mexicana se abrié de inmediato a la importacion de aquellos productos e insumos que se producian
en el pais de manera muy deficiente. Desde el primer dia, pudimos importar, con arancel cero: maquinaria,
bienes de capital o insumos intermedios que no se fabricaban en México; con esto su capacidad frente a la
economia del norte ya la del resto del mundo mejoro significativamente.

Los Estados Unidos eliminaron de inmediato los aranceles aplicados al 61% del valor de las
exportaciones agropecuarias mexicanas. México, por su parte, desgravo Unicamente el 36% del monto de las
importaciones procedentes de los Estados Unidos. Los norteamericanos liberaron de inmediato la apertura
estacional para pepino, berenjena, esparrago, meldn, fresa, tomate tipo cereza, chicharo y sandia; ademas
aplicaron una apertura inmediata para flores y plantas de ornato (excepto rosas), ganado bovino en pie, miel de
abeja y nueces.

Nos valimos de la estacionalidad de los productos agricolas al identificar los meses del afio en que los
norteamericanos no cosechaban ciertos cultivos que nosotros si podiamos producir. Asi, a pesar de que €sos
aranceles se iban a eliminar en 5, 10 o 15 afios, pudimos tener accesos rapidos de acuerdo a la estacionalidad.

Pero en el periodo de desgravacion definido en el Tratado hubo un elemento adicional muy importante
que favorecié al sector agricola: todos los insumos importados se fueron a desgravaciéon inmediata. Esto
permitié que desde el primer dia de vigencia del Tratado fueran liberados los insecticidas, herbicidas y
fertilizantes, entre otros. Con esto el productor nacional abarat6 sus costos, al mismo tiempo que aumenté su
margen de ganancia y, por ende, su probabilidad de competir en el mercado internacional.

Ademas, se establecid una reserva que autorizaba a México a aplicar impuestos a la exportacion de los
productos de la llamada canasta basica, con el fin de asegurar que los beneficios de los programas domésticos de
apoyo alimentarlo fueran recibidos por los consumidores nacionales; con esto garantizamos la disponibilidad
interna de esos productos. La proteccion al maiz y al frijol, la apertura que se logré para frotas y legumbres y la
inmediata en insumos de la agricultura, ofrecieron a la economia rural nuevas posibilidades de crecimiento con
equidad.

Con la negociacion del TLC se consiguié que el mercado norteamericano se abriera a la exportacion de
aguacate, cerrada desde 1912, en cuya produccién México tenia una gran ventaja. Para 1997 ya se exportaban
mas de 5,000 toneladas desde Michoacan.

En el caso del azlcar y la fructuosa, la apertura siguié las recomendaciones que habian hecho los
productores mexicanos. En el sector azucarero, sometido durante varias décadas a los efectos de recesiones,
nacionalizaciones y privatizaciones, quiebras y subsidios, se establecié que los ingenios y la industria
refresquera se coordinaran para realizar integraciones verticales que facilitaran la utilizacion doméstica del
azucar producida en México. La fructuosa no recibié una apertura rapida ni dramética con el TLC. Antes de que
éste entrara en vigor, la fructuosa tenia un arancel de 15%; con el Tratado bajé a 13%.43 De conformidad con
los azucareros, se acordd enviar como maximo 25,000 toneladas anuales durante los primeros seis afios -la cifra
coincidia con el pronéstico de los propios productores sobre la capacidad de exportacidn de nuestra industria.



En realidad, los estadounidenses consideraban que nos convertiriamos en importadores netos por varios afios,
mientras termindbamos de reconstituir esa actividad. Ese tonelaje se establecié como un monto que podia
aumentar en caso de que hubiera excedentes. Asi quedd establecido en el TLC. y asi se hizo.

La apertura del campo fue la que mas debate genero, sobre todo a partir del colapso de la produccién
agropecuaria en 1996 y 1998, derivada de la fuerte sequia que aquejo al pais en esos afios y de la disminucién de
los apoyos directos a los campesinos. A finales de los noventa todavia no se tenian estudios suficientemente
precisos como para de- terminar cual habia sido el efecto del TLC en el campo. Los analisis mas serios
sefialaban que mediante el Tratado se habia conseguido impulsar algunas exportaciones mexicanas a los
Estados Unidos, como hortalizas y frutas; otras exportaciones crecieron, gracias a que se eliminaron ciertas
medidas proteccionistas, entre ella las barreras fitosanitarias que los norteamericanos le habian impuesto a
varios productos mexicanos, en particular al aguacate. EI TLC, como se dijo, "es una herramienta para
modernizar al campo mexicano, pero de ninguna manera es suficiente."44 De ahi que demandaba
complementos indispensables como los apoyos directos de Procampo.

En materia de servicios financieros se determind una salvaguarda para garantizar que, aunque
abriéramos el sector a los Estados Unidos, Canada o el resto del mundo, nuestro sistema de pagos siguiera en
manos mexicanas. Esto nos permitirla ejercer la politica monetaria y cambiaria de manera soberana. También
reservamos el caracter nacional de los bancos de desarrollo, y especialmente el del sistema de seguridad social.
Se acord6 crear un mecanismo de transicién que concediera una apertura gradual al sistema financiero; asi, la
participacién de los bancos extranjeros podria crecer paulatinamente -el caricter de esa participacion se
modifico a partir de la crisis de 1995, como se verd més adelante. Aplicamos una restriccion para impedir que la
participacion de un banco en el mercado de servicios financieros nacionales pasara de cierto porcentaje (4%); en
todo caso, esa inversion se detendria de manera permanente en banca, en casas de bolsa o en otros servicios
financieros. Ciertos beneficios que esperabamos obtener con el Tratado, como la mayor diversidad de
intermediarios, la mayor eficiencia en la intermediacién de los recursos y la reduccién en la concentracion
bancaria, se vieron frenados a causa de la crisis de 1995.45

El acuerdo incluyé la apertura gradual de otros servicios: la construccién, los servicios profesionales, los
de computacién, el transporte terrestre, las telecomunicaciones, los servicios portuarios, los aéreos
especializados, los de reparacion y mantenimiento, el comercio al mayoreo y menudeo, los servicios de
telecomunicacion y los turisticos, entre otros.

Aln se discute si la apertura provoco desempleo, debido a los ajustes que acarred en la produccion
interna. Conviene recordar que, en la practica, las exportaciones mexicanas eran intensivas en mano de obra, es
decir, generaban mas empleo que las actividades no exportadoras. El aumento sustancial de las exportaciones
generd un elevado crecimiento del empleo, lo que compensé por mucho los cierres de algunas fuentes de trabajo
provocadas por el TLC.

El Tratado: primer puente efectivo entre el norte industrializado y el sur en desarrollo

La década de los noventa confirmé que no habia manera de escapar a la globalizacion. EI TLC nos dio
acceso a los mexicanos a utilizar la globalizacion a nuestro favor, y no sélo padecer sus efectos. EI TLC
representa la oportunidad de salir del Tercer Mundo. El destacado economista y experto en comercio
internacional Paul Krugman, escribio:

El término Tercer Mundo fue inicialmente formulado como una muestra de orgullo: Jawaharla Nehru lo
acufio para referirse a los paises que deseaban mantener su independencia sin aliarse con occidente ni
con la Union Soviética: Sin embrago, pronto la intencién politica fue arrollada por la realidad
econémica: Tercer Mundo vino a simboliza atraso, pobreza, subdesarrollo. Y el término obtuvo una
connotacion no de valida demanda sino de desesperanza. 46

Mas adelante, el mismo, Krugmann se refirié al mayor error del populismo de los afios setenta:

La demanda por un Nuevo Orden Econémico Internacional se centré en intentos por aumentar el precio
de las materias primas, en lugar de llevar al Tercer Mundo al interior del mundo industrializado.47



El significado que adquiri6 el término "tercermundista” estaba muy lejos de la intencién original de
Nehru, el distinguido humanista y estadista indio. A partir de; 1989 se materializ6 la nueva transformacion
mundial; y esto trajo la desaparicion del campo socialista. Si bien China, Cuba y Vietnam mantuvieron este
sistema, el llamado "segundo mundo™ se extinguié con la desintegracion de la Unién Soviética y de los paises
socialistas de Europa central. Después, por inercias del lenguaje ain se hablaba de "primer mundo" para sefialar
a los paises del norte y de "tercer mundo" para referirse a las naciones del sur; sin embargo, en términos
politicos ya no tenia sentido recurrir a esa clasificacién. En realidad, tuvimos que enfrentar la complejidad de
las relaciones Norte-Sur.

En el transcurso de mi mandato presidencial, en las giras semanales de trabajo que realizaba a lo largo
del pais, muchos mexicanos me exigian que dejaramos de ser un pais "de tercera", que hiciéramos un esfuerzo
por alcanzar condiciones superiores de desarrollo. Por eso propuse que nos reconociéramos como vinculo y
puente entre el norte industrializado y el sur pujante.

En 1989, durante una larga conversacion, el presidente Francois Mitterrand me comentd que él hubiera
deseado promover la continuacién de la Reunién Norte-Sur que el presidente José Lépez Portillo convocé en
Cancun en 1981. Efectivamente, esa iniciativa fue muy afortunada, aunque por haberse desarrollado aun en el
contexto de la guerra fria, excluy6 algunos paises. A principios de los noventa no habia condiciones politicas
para impulsar una iniciativa global similar a la Norte-Sur. Pero a través de propuestas regionales como el TLC
pudimos construir enlaces eficientes entre el norte y el sur.

El TLC demostr6 que, quiza por primera vez, un pais del sur podia beneficiarse de un intercambio mas
libre con la economia mas desarrollada en el mundo. El grado de comercio y el tipo de productos que cruzaban
las fronteras silenciaron a los mas arduos criticos y sorprendieron a los mas firmes creyentes. Aspe, uno de los
mas importantes promotores del TLC, realizé un estudio en 1993 para estimar sus efectos sobre el comercio: en
realidad subestimd por mucho sus resultados. Varios afios mas tarde, durante la reunién de la Sociedad
Econométrica de América Latina, celebrada en agosto de 1999 en Cancun, el premio Nobel de economia
Kenneth Arrow le pregunt6 a Jaime Serra si el equipo econémico habia previsto un incremento en comercio de
esa magnitud. Un contundente no fue la respuesta.

Insuficiencias en la negociacién. ¢ Adénde ir ahora?

Mientras exista el TLC, las reformas econémicas a favor de la apertura y la competencia son
irreversibles. Pero nada es para siempre. En la negociacion establecimos una clausula de escape, para aplicarla
en caso de que el TLC resultara adverso a cualquiera de los tres paises. Basta con que alguno de los gobiernos
notifique con seis meses de anticipacion la inconveniencia de pertenecer al Tratado para que la sociedad se
disuelva. No se impuso una camisa de fuerza al pais. Sin embargo, conforme han pasado los afios, la evidencia
ha confirmado que incorporarse a un acuerdo de libre comercio fue una decisién acertada.

Sin embargo, nunca se pretendié que el Tratado fuera una panacea universal. En lo estrictamente
comercial, el TLC aun no consigue librarnos de muchos males: ni de la tendencia a la accion unilateral de
interpretar normas y criterios; ni de la pretensién de cerrar fronteras a ciertos productos; ni del retraso en el
levantamiento de barreras a diversos servicios. Tampoco del exceso de précticas antidumping y de impuestos
compensatorios, dos terrenos en los que los Estados Unidos han sido el pais con mayores abusos cometidos a
nivel mundial. Han sido razonables las criticas al TLC acerca de la sobrevivencia de disputas comerciales o del
incumplimiento, por parte de los norteamericanos, del compromiso de permitir el libre paso de camiones
mexicanos a los Estados Unidos. Pero habria que aceptar que con el TLC también las disputas disminuyeron; y
cuando surgian, se podian resolver a través de mecanismos institucionales y auténomos. En lo sucesivo lo
importante seria vigilar que los procedimientos establecidos para resolver esas diferencias funcionen
adecuadamente. En todo caso, es necesario fortalecer el trabajo de las instituciones creadas con ese fin.

Tuvimos que aprender a resolver los problemas que afectan el libre comercio, en una realidad en que ain
no termina de asentarse una relacion comercial plenamente abierta. Pero incluso en los casos mas comentados,
como el del aguacate y el del transporte terrestre, México consiguid evitar las decisiones discrecionales de los
aduaneros norteamericanos; gracias al TLC esos rubros podran alcanzar el acceso libre al mercado del norte.



Se comentd también que el Tratado no incluia apoyos financieros como los que la Comunidad Europea
otorgd a los paises que se integraron a ella. Frente a ese sefialamiento cabe hacer dos comentarios. Primero: para
la zona fronteriza si se conformo una estructura de financiamiento, aunque limitado: el Banco de Desarrollo de
América del Norte; el acceso a sus recursos depende de la capacidad de cada pais para presentar proyectos.
Segundo: la Comunidad Europea pudo ofrecer esos soportes financieros porque el objetivo de las naciones que
la forman no se ha limitado a la integracion comercial; sino, también, a la integracion econdmica, politica y
cultural. Nosotros s6lo propusimos comercio libre, no absorcién nacional, porque en nuestro caso, dado el
poder de los Estados Unidos, un acuerdo de otro tipo hubiera representado la pérdida de nuestra soberania. El
trato entre desiguales no puede ser igual. Perdimos esa facilidad financiera, pero México mantuvo su capacidad
de decision en aspectos fundamentales de su existencia nacional.

Mas alla de lo comercial, tampoco se ha podido avanzar lo suficiente en lo relativo a los derechos
humanos y laborales de nuestros trabajadores migrantes. Y en otros campos relacionados con la colaboracion
entre los dos paises, perdura la pretension de algunas agencias norteamericanas de emprender acciones
extraterritoriales. Esto sucede principalmente en el caso de la lucha contra el narcotréfico.

Desde luego, el TLC, como producto de una negociacién, pudo resultar mejor o peor. Lo que no puede
pretenderse es renegociar un capitulo en el que se perciba que se pueden obtener méas ventajas y, al mismo
tiempo, que las contrapartes no respondan con la aspiracién de modificar las partes en que perciben que
nosotros obtuvimos mayores ventajas. Si se abre una parte se abre todo. Precisamente la batalla por la via répida
buscé evitar las negociaciones parciales y sujetas a transacciones interminables. Algunos proponian -por
ignorancia- que el Tratado se podia renegociar por partes; otros en realidad han pretendido abrirlo para
cancelarlo. Hubiera sido mejor que hicieran sus propuestas con transparencia.

¢ Una integracion en Norteamérica como en Europa?

En América del Norte hubiera sido muy riesgoso proponerse una integracion como la que se llevaba a
cabo en Europa. ¢Por qué? En primer lugar, en Europa no existian los desequilibrios politicos y econdmicos que
si pueden percibirse en América del Norte. Ninguno de los miembros de la Comunidad Europea tenia un
tamafio econdmico que superara 20 a 1 a la economia del resto, como sucedia con la economia de los Estados
Unidos respecto a la mexicana.

No existian en América del Norte leyes para toda la region manejadas por una burocracia o un
parlamento supranacional, como sucedia en Europa. Los acuerdos paralelos sobre trabajo y medio ambiente
solo se abocaron a la instrumentacion de las leyes propias de cada pais.

La idea de promover la unién monetaria en América del Norte debe debatirse para clarificar sus
inconvenientes. Por lo general, se propone el modelo europeo para llevarla a cabo. En Europa los paises
decidieron que sus monedas y sus bancos centrales fueran sustituidos por una moneda Unica y un banco central
comun. Esto supone la salida de la circulacion del franco francés, el marco alemén, la lira italiana, la peseta
espafiola y el resto de las monedas de los paises de la Unidn, para ser reemplazadas por el "euro", la nueva
moneda comin. El Banco Central Europeo (BCE), Unico banco central para toda la region, esta relevando a
instituciones centenarias como el Banco de Francia y otras de conocido prestigio como el Bundesbank.

En nuestro caso dificilmente podria instrumentarse una unién monetaria similar, pues se antoja muy
poco probable que los Estados Unidos estuvieran dispuestos a que su Reserva Federal fuera sustituida por un
banco central Gnico. Asimismo, seria ilusorio pensar que desapareciera el dolar para dar paso a una nueva
moneda comun de la region de América del Norte. Quienes proponen una unién monetaria para América del
Norte, lo que sugieren es que desaparezcan el Banco de México y el de Canada, lo mismo que el peso mexicano
y el délar canadiense, para ser suplidos por el délar norteamericano y por la Reserva Federal de los Estados
Unidos. Esto no seria union, seria su- mision. México no debe renunciar a su soberania monetaria ni al ejercicio
de un banco central auténomo. El TLC propone crear instituciones para los tres paises (como las comisiones de
comercio, laboral y de medio ambiente), pero sin alentar posiciones hegeménicas. Ese espiritu, que deberia
mantenerse en cualquier nueva iniciativa, nada tiene que ver con la idea de la unién monetaria.



Los canadienses, que tienen su propio ddlar, después de diez afios de Tratado y de aparecer como los
segundos socios comerciales de los Estados Unidos, afirmaron en 1999: “La unioén monetaria esta fuera de la
mesa de negociacién.48

Lo que se requiere en la regidn del TLC es estabilidad monetaria en cada una de las tres naciones. La mas
vulnerable era México, dada su historia de variaciones cambiarias abruptas. Lo conveniente seria contar con un
fondo de estabilizacion cambiaria entre los miembros del TLC. En noviembre de 1994 dejamos parcialmente
establecido ese mecanismo con el Tesoro Norteamericano, la Reserva Federal y el gobierno de Canada, a través
de las lineas de apoyo constituidas durante los dos afios previos. Lo que se necesita es constituir un fondo
mucho mayor y con caracter permanente.

Sobra decir que el resto de los aspectos de la integracién europea son todavia menos recomendables para
América del Norte y especificamente para México. Europa tenia ya un parlamento, politica exterior y militar y
poder judicial comunes. Una regién asi en América del Norte equivaldria a la pérdida de soberania de México
ya la consolidacion de los Estados Unidos como pais hegeménico en toda la zona. Los planteamientos de
integracién politica en América del Norte en realidad derivarian en anexiones al coloso. Para México eso es
inaceptable histérica, moral y politicamente.

Para 1999, Canadé enviaba 85% de sus exportaciones a los Estados Unidos y su PIB representaba casi un
tercio del norteamericano. A pesar de esa integracién econdmica, persistian diversos obstaculos levantados por
los estadounidenses. Por ejemplo, los casos de antidumping y las inspecciones aduanales. Esto desanimo a los
inversionistas, quienes canalizaron sus recursos a los Estados Unidos y no a Canada. Dicho de otra forma, esos
inversionistas, prefirieron “la seguridad del mercado norteamericano a la incertidumbre de estar del lado
canadiense de la frontera” Se argumentaba, ademas, que el papeleo burocratico que se requeria para probar las
reglas de origen bajo el TLC provocé que muchas compafiias prefieran pagar aranceles mas altos.

En todo caso, podria avanzarse hacia la liberalizacion de actividades como el transporte aéreo: lineas
norteamericanas o canadienses podrian transportar libremente pasaje entre el DF y Acapulco, mientras que las
mexicanas podrian hacerlo entre Los Angeles y Dalias, Nueva York, Montreal y Toronto. Qued6 pendiente la
desregulacion en telecomunicaciones, satélites y otras actividades protegidas. Los pasos a dar en estas &reas
tendrian que analizar los motivos por los que tales actividades no fueron incluidas originalmente en el TLC
-ciertamente fundados en consideraciones de seguridad nacional.

Al concluir nuestro Tratado, el reto principal estaba en definir las instituciones y los mecanismos que
permitiran responder con eficacia a la nueva realidad econémica. Al parecer, para Canada la solucion radicaba
en eliminar los impedimentos fronterizos para franquear el libre movimiento de todas las mercancias y
convocar a una Unién Aduanera. Esto demandaria alinear todos los aranceles, entre los que han persistido
enormes diferencias. México tendria que mantenerse muy atento a los movimientos de Canada para normar
poco a poco su propio comportamiento en el futuro. Tampoco los canadienses podran dar pasos hacia adelante
sin considerar nuestra opinién. El punto decisivo estara en la posicién que asuman los Estados Unidos respecto
de la movilidad de la mano de obra proveniente de su vecino canadiense. Al parecer, lo Unico que los
estadounidenses exigirian a los canadienses seria que revisaran sus leyes de migracién. En el caso de México, el
debate sobre este tema es mucho més complejo.

Es indispensable una negociacion sobre libre movimiento de trabajadores

El Tratado es el marco ideal para iniciar el didlogo inaplazable sobre migracién. So6lo ahi podria
abordarse el tema sin caer en confrontaciones. En materia de migracion, es indispensable lograr un acuerdo. Ese
acuerdo deberia tomar en cuenta que los trabajadores mexicanos buscan incorporarse a la economia
norteamericana atraidos por las condiciones de su mercado de trabajo. EI movimiento migratorio de México
hacia los Estados Unidos continuara a pesar de la recuperacién econémica mexicana. Se requiere establecer un
convenio migratorio que evite los abusos de que son objeto; la mano de obra mexicana no debe utilizarse en
Estados Unidos para amortiguar faltantes temporales o estructurales de mano de obra local. Asimismo, dicho
convenio tendria que aclarar el monto y destino de los recursos que les descuentan a nuestros trabajadores para



seguridad social; sélo asi podria determinarse a cuanto ascienden sus ahorros por ese concepto y definirles los
servicios a los que tienen derecho.

Es sabido que en los Estados Unidos los migrantes mexicanos, tanto legales como ilegales, pagan una
suma elevada en impuestos, asi como una cuota para Seguridad Social. Sin embargo, la mayoria de los
indocumentados no procura los servicios que esos pagos suponen ni reclama la devolucion de sus ahorros.
Incluso hay temor de enrolar a los hijos en las escuelas norteamericanas. Son derechos que no disfrutan, a pesar
de que han contribuido para tener acceso a ellos. 50

En el area laboral se comprobd que los migrantes mexicanos no desplazan a los trabajadores
norteamericanos. Sin embargo sus aportaciones a la economia de Estados Unidos como consumidores y como
contribuyentes no es tomada en cuenta. Es conveniente insistir en que la mayoria de estos migrantes considera
temporal su presencia en ese pais. Su ambicion es trabajar en territorio estadounidense sin convertirse en
residentes. Pero las leyes norteamericanas les dejan sélo dos caminos: residir permanentemente o trabajar como
ilegales. EI TLC cre0 las condiciones para abordar estos temas a profundidad.

Desde mi punto de vista, los procesos de integracidn no necesitan ir mas alla del tema migratorio -tema
que, por otra parte, debia desembocar en la creacién de mecanismos eficaces y justos, asi como laboralmente
adecuados. Lo mejor estaria en establecerlos mediante acuerdos entre organizaciones sindicales. La
implementacion no debia ser asunto de los gobiernos: éstos terminan por crear zonas de amortiguamiento para
sustituir esa mano de obra local con empleados migrantes, lo que en realidad deprime los salarios y debilita a las
organizaciones sindicales.

El propédsito de un acuerdo migratorio no debe ser el de garantizar una plantilla de trabajadores
mexicanos que resuelva las carencias temporales de mano de obra en los Estados Unidos. Mas que crear una
comision bilateral que regule esos flujos a nivel gubernamental, se re- quiere que organizaciones sindicales se
encarguen de hacerlo; de esta forma esos trabajadores no se convertiran en depredadores de los niveles
salariales. Ademas, asi no tendria que atarse el trabajador a un empleador especifico, como ocurri6 con los
convenios de braceros entre México y los Estados Unidos entre 1942 y 1964. En ese periodo hubo mucha
corrupcidn entre las autoridades que decidian a quiénes otorgar visas para trabajar en los Estados Unidos.

Los migrantes mexicanos tienen que gozar de los mismos derechos que los trabajadores del pais donde
laboren (en este caso, de los mismos derechos que gozan los trabajadores norteamericanos), sin importar que
desempefien trabajos temporales. También es necesario concederles visas de inmigrantes a quienes llevan afios
solicitdndolas y resolver el problema de las deportaciones de parientes inmediatos: se ha dado el caso de
personas separadas de sus padres por las autoridades migratorias, porque unos tenian el estatus de residentes y
otros no. Sin duda, urge que nuestro vecino del norte revise su legislacién para amparar los derechos de los
mexicanos que residen o trabajan en los Estados Unidos.

La negociacién debiera prever un fondo para proteger a los trabajadores que se quedan sin recursos al
final de su periodo laboral.

También debe exigirse que las leyes norteamericanas reconozcan a los consules mexicanos como
representantes legales de nuestros connacionales, sobre todo para asistirlos en los casos relacionados con
pensiones alimentarias, accidentes de trabajo o problemas de salarios insolutos. Igualmente es urgente proponer
mecanismos de proteccion contra las autoridades migratorias y policiacas de ambos paises. Con este objeto
podria implantarse una instancia binacional, con las caracteristicas de un ombudsman del migrante, con
capacidad para emitir recomendaciones en casos de abuso, ademas de reclamar un proceso judicial contra el
ofensor. Seria deseable que se creara un apoyo legal gratuito para los indocumentados.

Un rubro que debe atenderse de manera simultnea en nuestra frontera del sur es el de los migrantes
centroamericanos hacia México. De otra manera, las politicas propuestas carecerian de la integralidad que exige
el tema de los movimientos de trabajadores, aspecto ineludible de la globalidad.

Conviene recordar que en noviembre de 1990, durante el dialogo con el presidente Bush en Monterrey,
introduje el tema del libre movimiento de los trabajadores en América del Norte. Sin embargo, hay que



reconocerlo, en ese momento me vi obligado a abandonarlo para tener una defensa eficaz del petréleo mexicano
ante las presiones norteamericanas. Ahora, con el TLC firmado y sin la posibilidad de que se nos presione con
otros temas, la propuesta sobre migracion podria darse de manera ordenada.

Hay un momento ideal para establecer acuerdos de esta naturaleza: el periodo en que la administracién
mexicana y la norteamericana inician de manera simultanea. De otra forma, los calendarios electora- les hacen
casi imposible una discusién de fondo. Ese periodo ocurre cada doce afios. El principio de mi gobierno se
sincronizo con el del presidente Bush. Sin embargo, el primer afio lo dedicamos a conseguir la reduccion de la
deuda externa. Fue hasta el segundo afio cuando iniciamos las negociaciones del TLC. Como éstas se
extendieron por cuatro afios, la consolidacién del Tratado abarco dos periodos presidenciales norteamericanos.
Para realizar las grandes negociaciones con los Estados Unidos hay que aprovechar la ventana de oportunidad
gue se abre con la concordancia de los arranques de administracion. La siguiente no tendra lugar hasta el 2012.

Urge profundizar la estrategia de apoyos para el campo. La educacion es crucial

El reto que el TLC le plantea al campo mexicano es muy grande. En el campo se concentra la mayor
pobreza del pais y es la fuente principal de migrantes. Aunque el Tratado abrié un periodo mas largo de
proteccion para nuestro campo, todo plazo se cumple. En el afio 2000 habran transcurrido més de la tercera
parte de los quince afios estipulados para la conclusién de ese periodo. La solucién al problema del agro no est4
en volver a protegerlo (no olvidemos que estuvo protegido durante mas de 70 afios y el resultado no fue
alentador). Como se verd mas adelante, los apoyos directos mediante Procampo han sido considerados
internacionalmente como un instrumento eficaz para promover bienestar y productividad entre los campesinos.
Es necesario mantener escrupulosamente la estrategia integral de estos apoyos, sin permitir que disminuya el
valor real de estos respaldos. EI complemento de un programa rural integral, eficiente y justo, es indispensable.

Si se desea elevar nuestra capacidad para competir, se necesita un sistema educativo de calidad. No se
trata de centrar la educacién de manera principal en la utilidad econdémica pues la limitaria considerablemente.
Se requiere abarcar desde las remuneraciones a los maestros y su reentrenamiento, hasta los contenidos
educativos, los métodos de ensefianza y los apoyos para los profesores. Incluir tanto los medios como los fines
educativos. Como se verd mas adelante, un programa docente de esta magnitud también tiene un profundo
efecto en la reduccién de las tasas de crecimiento demogréafico y sobre todo en la mejoria de la distribucidn del
ingreso.

Promover deliberadamente el desarrollo regional que facilita el TLC.

En México es necesario aprovechar mejor la ventaja que el Tratado le otorga al desarrollo regional. Al
dejar de ser, de manera exclusiva y excluyente, la frontera norte el lugar de mayor atractivo para invertir, el
Tratado hizo posible llevar inversion a lo largo del pais, hasta la frontera sur. Se necesita seguir promoviendo la
inversion en infraestructura de las comunicaciones para continuar con la baja de los costos de transporte y de
comunicacion. Esto incentiva la inversion en las regiones mas deprimidas.51 Ademas, se requiere una gran
labor de promocién para lograrlo. Esta tarea central demandaria la constitucién de un mecanismo de
coordinacion eficaz que permitiera materializar proyectos e iniciativas. La dindmica propia del TLC ya lo
permite, pero se avanzaria mas rapido con una accion deliberada.

Habria que poner atencion en las sinergias que sin duda se desarrollaran entre California y Baja
California, entre Texas y Chihuahua, Coahuila, Nuevo Lebn y Tamaulipas. También habria que atender los
efectos del Tratado en ciudades como Tijuana, Monterrey y Matamoros, asi como sus repercusiones en las
costas de Veracruz y Tabasco. Seria muy importante reconocer la relacion historica entre Cuba, Yucatan y
Veracruz.

Habria que debatir sobre el destino de la integracion regional de actividades productivas, como la
automotriz, la textil, la acerera y eventualmente la explotacion petrolera.

Maés participacién de la sociedad civil en la ejecucién del TLC.

El TLC también significd una oportunidad histérica para fortalecer a la sociedad civil. Ya abri6 canales



para su participacion con las comisiones de medio ambiente y laboral; puede abrir otros mas si se crea un
ombudsman para los trabajadores migratorios. De manera fundamental, se requiere que sea un grupo surgido de
la sociedad civil el que lleve a cabo una evaluacion independiente del Tratado y determine desviaciones,
insuficiencias y riesgos. No es necesario esperar a que la iniciativa para constituir este grupo surja de los
gobiernos; hay que impulsarla ya desde las organizaciones no gubernamentales y obligar a que sus propuestas
sean tomadas en cuenta por las autoridades. Conviene crear una comisidn trilateral que dialogue en forma
permanente sobre estos temas. Pero lo mas importante es que se desarrollen organizaciones nacidas de la propia
sociedad civil.

También convendria avanzar hacia una Comisién de Medio Ambiente con caracter autbnomo y con
poderes de regulacion. Las disposiciones del Tratado abren espacios para organizar foros donde se discutan
temas como el de los dafios a la salud causados por el uso de los pesticidas agricolas o por las emisiones
contaminantes de los autos; es necesario demostrar que estos temas si tienen que ver con el comercio. Las ONG
de medio ambiente tienen abierto un campo muy importante para fortalecerse y hacer valer su voz. La sociedad
civil mexicana conquisté con sus luchas este espacio vital. Ahora tiene por delante la obligacion de
aprovecharlo.

Las comisiones de trabajo y medio ambiente aiin no han desarrollado todo su potencial. Habria que
fortalecer su labor, pues de su prestigio y eficiencia dependerd que se emitan recomendaciones contra los
abusos persistentes en esas areas. Las estrictas exigencias ambientales y fitosanitarias que el Tratado contempla
deben ser considerados como el horizonte a alcanzar por cualquier nacién que desee formar parte de la zona de
libre comercio.

Atencion especial para la zona fronteriza

La region limitrofe entre México y los Estados Unidos plantea un tema sumamente delicado. Su
complejidad exigia crear una comisién ad- hoc. Sin embargo, existe el riesgo de auspiciar el surgimiento de una
"zona de tercer pais". Un programa integral para analizar este tema deberia involucrar al gobierno, las
instituciones académicas y las organizaciones sociales. La canalizacion de capitales a la zona fronteriza debe ser
prioritaria. En particular es necesario invertir en bienestar social, infraestructura y medio ambiente. EI Banco de
Desarrollo de América del Norte, creado con el TLC, contaba con pocos recursos y muy escasa di- fusion. Seria
indispensable obtener fondos que compensaran menores niveles de desarrollo. Sin financiamiento
compensatorio, se vuelve irrelevante cualquier planteamiento sobre armonizacién de estandares y niveles
salariales, aspectos fitosanitarios, de salud o del medio ambiente. La privatizacion de puentes, cruces y
carreteras debe proporcionar recursos para la zona fronteriza. El desarrollo de esa region no debe abandonarse a
las veleidades del presupuesto federal mexicano o norteamericano.

Uno de los aspectos mas delicados en la relacion entre nuestros dos paises es el trato que reciben los
mexicanos que se encuentran en los Estados Unidos. Durante la administracion, apoyamos a compatriotas
injustamente tratados y acusados fue el caso, entre otros, de Ricardo Aldape, quien habia sido sentenciado a
muerte; mediante la adecuada labor de su defensa, la intensa movilizacion de organizaciones de derechos
humanos en Estados Unidos, y el apoyo de las autoridades mexicanas pudo acreditar su inocencia, fue liberado
y regresé a México. En esa como en otras tareas, el cuerpo consular de México desempefio una labor
indispensable que tendria que fortalecerse. Me parece que los antecedentes de la reunién en Washington de
mayo de 1992, que encabez6 el subsecretario Andrés Rozental, proporciona los elementos para profundizar las
acciones para proteger a nuestros connacionales. Rozental trabajé en los temas de la violencia en la frontera y la
solucion de los casos especificos. También lo hizo acerca de medidas para combatir la delincuencia en las
respectivas jurisdicciones fronterizas, las alternativas al uso de armas letales por la patrulla fronteriza
norteamericana y la aplicacién de las leyes de los dos paises en materia de derechos humanos. Esa agenda sigue
vigente y tendria que fortalecerse con acciones concretas y eficaces.

Consolidar alianzas con los hispanos

Es necesario trabajar mas en la consolidacion de alianzas con los grupos hispanos en los Estados Unidos.
Es cierto que m los origenes m las posiciones politicas o sociales de estos grupos son homogéneos. Muchos de
ellos tienen visiones distorsionadas de la realidad mexicana; de hecho, algunos mexicanos consideran a los
mexicano-americanos como ciudadanos de nuestro pais, cuando en realidad son norte- americanos. Sin



embargo, los lazos histéricos que nos unen a ellos hacen indispensable fortalecer la relacion. El Tratado
establece puentes importantes con los mexicano-americanos. No se sabe de iniciativas que los utilicen.
Recuérdese que la comunidad hispana esta llegando a ser la minoria mas grande en los Estados Unidos y dentro
de ella, los norteamericanos de origen mexicano, los mas numerosos.

Diversificar las fuentes de inversion. ¢El Japon?

En México, seria necesario aprovechar los beneficios del TLC para promover mas la inversion asiatica,
en particular, la japonesa. El costo de captacion de recursos en Japén es de los mas bajos del mundo. La
participacién de bancos japoneses con socios mexicanos abriria esos fondos a nuestros proyectos de inversion
ya empresarios locales. Si bien en los Estados Unidos existe una susceptibilidad particular hacia la inversion
japonesa, en realidad estamos obligados a cuidamos del riesgo de que resulte mas atractivo para los japoneses
invertir en los Estados Unidos.

Ahora los japoneses pueden ingresar libremente al mercado mexicano desde las fabricas localizadas en
territorio estadounidense, pero con insumos intensivos en capital, mas eficientes y mas baratos. Podemos
aprovechar que los japoneses han invertido mas de 120 mil millones de délares en plantas norteamericanas y
obtener mas inversion para las nuestras. Japon y México pueden complementarse estratégicamente.

Crear un TLC con toda América y el Caribe

Si no se procede a promover la integracion hemisférica de América Latina y el Caribe, como estaba
previsto en la muy amplia clusula de acceso que se negoci6 en el TLC, existe el riesgo de que no prosperen los
flujos totales de inversion hacia nuestra region comercial. Si se presentaran corrientes de capital hacia México,
por ejemplo, éstas irian en desmedro del resto de los paises del area; en consecuencia no se consolidaria un
aumento de la inversién total. Hay paises en América Latina y el Caribe que estan en mejor posicion para
aprovechar la integracion. Sus avances son innegables. Pero es necesario poner mayor atencion a los paises
menos desarrollados para evitar su rezago relativo; debe procurarse que las futuras negociaciones comerciales
no desvien la inversion de esos paises. Hay que recurrir con mas tenacidad a la clausula de acceso establecida en
el TLC en particular para beneficiar al resto de América Latina y del Caribe. El Articulo 2205 establece
claramente que “cualquier pais o grupo de paises” podra formar parte del TLC, siempre y cuando se negocien
términos aceptados y ratificados por cada uno de los tres paises que hoy integran el Tratado.

La globalizacién y el escrutinio internacional

El reto mas grande para México en el terreno politico esta en comprender que, ante la nueva realidad
internacional, nuestros procesos politicos y judiciales seran objeto de un seguimiento externo. Esto afecta, sin
duda, a una concepcién del poder sin limites de los gobernantes escudado en la soberania nacional. Pero dentro
de México, mas atafie a la soberania el atropello a los derechos de los mexicanos, la quiebra del Estado de
Derecho en la procuracion de justicia y la terrible desigualdad social. Para fortalecer la dignidad nacional no es
necesario rehuir los sefialamientos internacionales; lo que se requiere es que el pueblo con- firme su confianza
en la procuracion de justicia, el respeto a los derechos humanos y el ejercicio de la democracia.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el derecho internacional evolucioné al grado de llevar la
proteccion de los derechos fundamentales frente a una concepcién insostenible de las potestades ilimitadas de
los Estados. El proceso de globalizacion le dio a esa nueva realidad el marco juridico. En consecuencia, la
opcion nacional no es cerrarse a la supervision internacional que traen consigo estas nuevas circunstancias, sino
actuar internamente para resolver nuestras carencias en materia de igualdad y justicia.
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